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Contexte breton : l’eau au cœur
des préoccupations

▪ Une dépendance forte aux eaux superficielles

→ 85 % de l’eau potable bretonne provient de rivières et barrages, plus 

vulnérables aux pollutions diffuses (Piquot, 2014)

→ Ces eaux « captent la plupart des déchets générés par les activités 

humaines » (Lévi, 2017)

▪ Un enjeu ancien, structuré dès 1991

→ Mise en œuvre de la directive Nitrates

→ Pollutions liées à l’agriculture intensive (nitrates, PPS)

▪ Le rôle de l’Agence de l’eau Loire-Bretagne et des syndicats d’eau 

dans ce contexte

→ Financement d’actions ciblant les pratiques agricoles tels que les 

Paiements pour Services Environnementaux (PSE), qui visent à valoriser 

les services environnementaux (SEv) rendus par les agriculteurs.



8 dispositifs pour un montant de 8,56 millions 
d’euros d’aides en Bretagne
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Les PSE, un levier 
d’action spécifique (2021-
2026)

→ Programme 
expérimental sur 5 ans

→ Portés par le ministère
de la Transition écologique, 
hors PAC

→ Objectifs : qualité de 
l’eau, biodiversité, 
adaptation au climat

→ 8,56 M€ mobilisés en
Bretagne (2022–2026)
pour 406 agriculteurs

→ Appui renforcé dans les 
baies algues vertes : +188 
agriculteurs soutenues via 
8,2 M€ en 2022



Problématique et 
Méthodologie

▪ Double terrain (2023 & 2025)

→ Stage dans le syndicat Eau du Pays de Saint-Malo (2023)

→ Stage à l’Agence de l’eau Loire-Bretagne (2025)

▪ Enquête qualitative compréhensive

→ 32 entretiens réalisés (7 en 2023, 25 en 2025)

→ 61 refus en 2025 = indicateur de réserve

→ Entretiens semi-directifs, centrés sur les récits biographiques

→ Échanges avec animatrices, observation de réunions collectives

→ Recherche documentaire & revue de littérature sociologique

▪ Problématique : Quels leviers, quels bénéfices et quelles tensions 

dans la mise en œuvre des PSE côté agriculteurs ?



Caractéristiques de l’échantillon 
enquêté
▪ 25 agriculteurs rencontrés

▪ Profil-type : « héritiers bien 
préparés » (ESA, 2025)

→ Production mixte, majorité 
de laitiers, des hommes, 
installés depuis +10 ans, 
exploitations familiales, 
formation agricole, faible 
syndicalisation.

▪ Agriculture « raisonnée » : 
l’engagement dans les PSE 
pragmatique, non militant.



[1/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion
Fierté discrète

▪ PSE = dispositif porteur de sens pour certains agriculteurs

▪ Fierté discrète, posture de modestie
→ « Je fais pas ça pour la gloriole »

▪ Ethos professionnel : « faire sans dire » (Bourdieu, 1980)

▪ Crainte du regard des pairs :
→ « Des fois on passe pour des cruches »
→ « Je vais être le seul couillon à faire »

▪ Reconnaissance publique retenue : articles plastifiés, mais non 
affichés



[2/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion
Stratégie défensive et dynamique collective

▪ PSE = outil pour anticiper les critiques : « montrer patte blanche » (Mormont, 2001)

→ « Je me dis que de toute façon on y viendra. Autant s’y mettre maintenant, avec un 
peu d’aide »

▪ Dispositif vu comme un atout face aux financeurs et d’anticipation:

→ « Ça donne des points pour les aides à l’installation »

▪ Réunions PSE = espaces d’échange entre pairs
→ « Être rémunéré, c’est une chose, mais se rencontrer avec les autres, ça permet 
d’avancer. »

▪ Cas concret : syndicat Eau des Portes de Bretagne

→ Petit groupe soudé, solidarité forte, entraide technique

▪ Redonne un sentiment de maîtrise (Salmona, 1994) surtout qu’ils sont « plus parlés 

qu’ils ne parlent » (Champagne, 1993)

▪ Limites : faible mobilisation hors du cercle des « convaincus » (Arrignon & Bosc, 2015)



[3/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion
Travail administratif des animatrices

▪ Simplicité et soulagement administratif

→ Les démarches agricoles sont souvent perçues comme une surcharge (Mesnel, 2017 ; 

Purseigle et al., 2022).

→ Un « sale boulot » (Hughes, 1996), loin du « vrai métier ».

→ PSE = dispositif jugé « relativement simple » à mettre en œuvre.

« L’accompagnement pour les dossiers, on n’a pas qu’ça à faire. Les papiers, on en a déjà 

pas mal. Là, c’est simple, et ça c’est positif. »

▪ Le rôle des animatrices est central

▪ Elles soulagent la charge de travail et la charge mentale (Jacques-Jouvenot, 2014 ; 

Joly & Weller, 2009) par une action publique de proximité (Dubois, 2009)

→ « Ce lien [entre agriculteurs et animatrices] permet de faire les PSE. » (animatrice)

→ « C’est primordial pour avoir l’envie de continuer » (agriculteur)



[4/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion
Un accompagnement genré ambigu

▪ Les animatrices mobilisent un registre relationnel genré (care) : écoute, 
attention, accompagnement (Bourdieu, 1998 ; de Gaulejac, 1996).

▪ Ce positionnement rassure et facilite l’adhésion, mais peut nuire à leur 
légitimité technique.

« L’agriculteur ne s’adressait pas à la porteuse de projet, mais à l’homme 
qui l’accompagnait. »

▪ Être jeune, femme, parfois racisée = accumulation d’obstacles à la 
reconnaissance.

▪ Leur légitimité est acquise « par la preuve », à force de présence.



[5/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion
Autonomie et souplesse

▪ L’autonomie est une « valeur cardinale » du métier agricole (Midler et al., 2019 ; 

Salmona, 1994).

▪ Paradoxe : les agriculteurs tiennent à décider seuls, mais apprécient un 

accompagnement étroit… tant qu’il ne devient pas un contrôle.

→ « Ce qui compte, c’est de faire comme on veut sur sa ferme. »

▪ Souplesse : Les PSE fonctionnent selon une logique de résultat : si l’objectif n’est pas 

atteint = pas de paiement, mais pas de sanction.

→ « Si une année on fait pas, on touche pas l’argent pour l’exploitation, et voilà. »

▪ Réalisme salué : les PSE « suivent les contraintes du métier » (climat, organisation, 

diversité des exploitations) ≠ MAEC

▪ Cette flexibilité alimente une meilleure adhésion sur le terrain.



Résultats II : Les bénéfices perçus
Filet de sécurité économique

▪ PSE = soutien à des pratiques existantes + incitation à aller plus loin

→ « On faisait déjà les couverts… Maintenant, on le fait peut-être un peu mieux »

▪ Argument économique central :

→ « Le PSE, c’est un contrat moral… moral-financier »

▪ Sentiment de reconnaissance :

→ « Pour une fois qu’on nous félicite et qu’on nous tape pas sur les doigts ! »

▪ Aide conditionnelle motivante :

→ « Si cette mesure n’était pas aidée, je ne l’aurais pas faite »

▪ Espace d’expérimentation sécurisée :

→ « Même si ça ne marche pas, on n’est pas perdant »

▪ PSE = retour au plaisir d’apprendre et d’expérimenter

→ « Moi, j’adore apprendre et essayer des nouveaux trucs. C’est dingue »

▪ Rupture avec la routine, redonne du sens

→ « On a besoin d’objectifs, de challenges »



[1/3] Résultats III : Limites et critiques
Héritage productiviste et résistances culturelles

▪ Mémoire professionnelle marquée par les politiques 

productivistes (PAC, remembrements…)

→ « Avant, on produisait plus, on polluait plus, parce qu’on nous le 

demandait »

▪ Incompréhensions face aux revirements : haies, talus, bocage

→ « On a arraché les haies qu’on nous demande aujourd’hui de 

replanter »

▪ « C’est le signe d’une régression, d’un asservissement » (Candau, 

2011)

▪ Une écologie pragmatique, pas idéologique

→ « Je peux pas dire que je suis écolo, j’utilise des phytos. Mais on 

travaille avec la nature »



[2/3] Résultats III : Limites et critiques
Contraintes foncières & tensions locales

▪ Parcelles louées, morcelées, éloignées : freins à l’aménagement 

durable

→ « Si t’as pas de foncier, tu ne travailles pas. C’est comme une voiture 

sans roues »

▪ Injustice ressentie par les locataires (pas de compensation du 

fermage)

▪ Conflits de voisinage ou intergénérationnels

→ « Ça fait plus d’une décennie qu’on essaie d’échanger des terres »

▪ Problèmes avec les riverains en zone périurbaine

→ « Les vaches qui traversent… Les gens des villes veulent pas 

attendre 3 minutes »



[3/3] Résultats III : Limites et critiques
Frustrations & Contraintes

▪ Sentiment de non-reconnaissance malgré les efforts

→ « On fait plus d’efforts que nos parents, mais personne le dit »

▪ Haies : mesures peu valorisées économiquement

→ « Il faut des bandes enherbées, des débouchés, que ce soit plus 

accessible pour plus de monde. Quitte à plafonner un peu plus bas. »

▪ Peur des normes futures : label haie vu comme menaçant

→ « Pour une taille de haie, il y a des dizaines de normes. C’est fou, 

quoi»

▪ Le PSE perçu comme un « paiement confortable »

→ « On crée une habitude, une dépendance » (animatrice)

▪ Choix contraint (Langer, 1980) → « Choiceless choice »


	Diapositive 1
	Diapositive 2 Contexte breton : l’eau au cœur des préoccupations
	Diapositive 3
	Diapositive 4 Problématique et Méthodologie
	Diapositive 5 Caractéristiques de l’échantillon enquêté
	Diapositive 6 [1/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion Fierté discrète
	Diapositive 7 [2/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion Stratégie défensive et dynamique collective
	Diapositive 8 [3/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion Travail administratif des animatrices
	Diapositive 9 [4/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion Un accompagnement genré ambigu
	Diapositive 10 [5/5] Résultats I : Les leviers d’adhésion Autonomie et souplesse
	Diapositive 11 Résultats II : Les bénéfices perçus Filet de sécurité économique
	Diapositive 12 [1/3] Résultats III : Limites et critiques Héritage productiviste et résistances culturelles
	Diapositive 13 [2/3] Résultats III : Limites et critiques Contraintes foncières & tensions locales
	Diapositive 14 [3/3] Résultats III : Limites et critiques Frustrations & Contraintes

